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Resumen

Esta comunicacion se centra en la presentacion del proyecto europeo “Contracts 2.0. Contratos efec-
tivos y duraderos para el suministro de bienes publicos agroambientales”. Contracts 2.0 aporta un
modelo de interés por el ecosistema social que genera en la colaboracion entre diversos agentes del
sector agroalimentario con intereses convergentes, para disefar nuevos incentivos -tanto publicos
como privados- orientados a crear sistemas agroecologicos diversificados. La comunicacién presenta
el proyecto, asi como las distintas soluciones contractuales estudiadas (pago por resultados, tenen-
cia de la tierra y cadena de valor; ya sean desde una implementacion individual o colectiva). Las
primeras conclusiones de la investigacion nos permiten reflexionar sobre la importancia de aplicar
de forma conjunta diferentes estrategias desde un enfoque sistémico y participativo para abordar el
conjunto de retos ecoldgicos, economicos y sociales de los sistemas agrarios. Entre las estrategias de
mayor interés destacan las soluciones contractuales con enfoques colectivos y flexibles para mejorar
la diversidad productiva y la seguridad alimentaria, y los liwing labs como formas organizativas inno-
vadoras para el diseno de politicas efectivas que favorezcan la transicion agroecoldgica de los sistemas
agroalimentarios sostenibles.

Palabras clave:

Cadena de valor; enfoque colectivo; laboratorio de innovacién; pago por resultados; politica agraria;
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1. Introduccidn

Con el auge de las politicas neoliberales, que comenzaron a finales de los anos sesenta y principios de los se-
tenta, se produjo una fuerte transformacion del sistema agrario mundial (Ochoa, 2012). Como afirma Van der
Ploeg, (2006), es a partir de los afios 60s, cuando las economias agroalimentarias se han ido progresivamente
desconectando de los elementos constitutivos en los que se habia asentado sélidamente a través de largos proce-
sos historicos. Si bien muchos economistas, y expertos argumentaron que la liberalizacion de los mercados agri-
colas y la intensificaciéon de la agricultura favorecieron el aumento de la produccién de alimentos; el impacto
sobre los ecosistemas y los paisajes agrarios fue importante. Se fragmentaron las relaciones entre la ciudad y su
espacio agrario mas proximo, junto con el incremento de otros cambios estructurales como la desagrarizacion
y la pérdida de suelo fértil (Yacaman et al., 2018). La influencia en la degradacién del medio ambiente se hizo
patente, con la reduccién de la biodiversidad, el deterioro de la calidad del agua, y la pérdida de fertilidad en
los suelos, entre otros muchos impactos (Tilman, 1999; Green et al., 2005).

A partir de esta importante reestructuracion de la economia agraria, que ha venido acompanada de procesos
de apropiacién y desposesion de lo local desde lo global, se han deteriorado y empobrecido los tejidos econo-
micos y sociales locales (Delgado, 2009). Ante la situaciéon de un rapido crecimiento de la poblacién humana -y
su concentracion en las ciudades-, lograr un uso eficiente y productivo del suelo agrario mientras se conserva
la biodiversidad se ha convertido en un reto global (Tscharntke et al., 2012). Para el Panel Internacional de
Expertos en Agricultura Sostenible (iIPES Food, 2016), el principal problema esta relacionado directamente con
la extension de la agricultura industrial. En este mismo sentido, el reciente informe sobre cambio climatico y
suelo del Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico (Mbow et al., 2019) subraya que sera imposible
mantener las temperaturas globales a niveles seguros, a menos que se realicen una serie de acciones relaciona-
das con la forma en que los paises de alimentan y el modo en que la agricultura gestiona los recursos naturales,
especialmente el agua, el suelo y la biodiversidad.

La Union Europea, a través de la Politica Agraria Comun (PAC), viene desarrollando desde el aflo 1992, las
medidas agroambientales que conllevan una ayuda econémica a las explotaciones que realizan algun tipo de
practica beneficiosa desde el punto de vista medioambiental (Guzman y Alonso, 2009). En esta misma linea,
recientemente se ha aprobado la estrategia de la UE sobre Biodiversidad para 2030 y la estrategia de la Granja
a la Mesa (Farm to Fork strategy) englobadas en el Pacto Verde Europeo. De forma sinérgica, las estrategias ci-
tadas establecen nuevos enfoques de aplicar la legislacion marcando nuevos objetivos, medidas y mecanismos
de gobernanza. En concreto, establecen el objetivo de frenar y reducir la disminuciéon de aves e insectos de
habitats agricolas -en particular polinizadores-, reducir un 50% del uso global de plaguicidas quimicos y del
20% del uso de fertilizantes, recuperar suelos degradados y aumentar la superficie en ecoldgico a un 25% del
total de la superficie agraria atil (EC, 2020). En consonancia con estas estrategias, el proyecto Contracts 2.0, tie-
ne como objetivo crear un espacio de didlogo y trabajo permanente entre diversos agentes —publico/privados
para disenar nuevos incentivos al sector agrario que faciliten la conciliacion entre la viabilidad econémica y el
aumento del suministro de servicios piblicos ambientales para su posterior validacion.

En esta comunicacion, abordamos en primer lugar los enfoques contractuales sobre los que trabaja Contracts
2.0 como posibles soluciones para evitar la pérdida y deterioro de los servicios de los ecosistemas, destacando
algunos de sus limitaciones y beneficios. A continuacién, introducimos los primeros resultados obtenidos en los
laboratorios de innovacién (cuya aproximacién metodologica se introduce a continuaciéon) para el apoyo a la
horticultura rural y periurbana de la Comunidad de Madrid.
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2. Metodologia

El proyecto “Contracts 2.0. Contratos efectivos y duraderos para el suministro de bienes publicos agroambienta-
les” forma parte del programa europeo H2020, y esta vinculado con el reto social de “Bioeconomia europea:
seguridad alimentaria, agricultura sostenible, investigacién marina y maritima y economia de base biologica”.
Este proyecto tiene una duracion de cuatro afnos (2019-2023) y estd liderado por un consorcio integrado por
14 entidades de investigacion y 14 entidades con experiencia en el territorio en el desarrollo de proyectos
agro-ambientales de 14 paises. En el marco del proyecto se han establecido 11 Laboratorios de Innovacién
Contractual (Contract Innovation Labs, CIL) y 9 Laboratorios de Politicas Innovadoras (Policy Innovation Labs, PIL)
en diferentes regiones europeas.

Los CIL se han configurado como un espacio de didlogo y accién, que estimulara el aprendizaje social y la
creatividad. Tienen el objetivo de desarrollar nuevos modelos contractuales para apoyar el suministro de servi-
cios ambientales publicos y medidas climaticas, en funcion del contexto territorial de cada zona. Se establecen
en cada uno de los paises participantes y retnen a agricultores, organizaciones de agricultores, proveedores
de servicios de extensiéon agraria, técnicos, agentes agroecologicos, organizaciones no gubernamentales am-
bientales, empresas, grupos de desarrollo local, etc. Se ocupan de dar solucién a las necesidades concretas
de los participantes y del territorio. Para ello, se basa en el enfoque de los “laboratorios vivos” (lwing labs):
para ofrecer espacios abiertos e inclusivos, de participaciéon y cooperacion, y aprendizaje social reflexivo
mediante un enfoque colaborativo de multiples agentes (Garcia-Llorente et al. 2019).

Para complementar los resultados de los CILs a un nivel mas estratégico desde la accion publica, los PIL, re-
unen a agentes con incidencia en politicas publicas y expertos en medidas agroambientales. Los participantes
aplican su conocimiento experto para proporcionar una perspectiva mas amplia para el disefio de ayudas agro-
ambientales. A lo largo de una serie de mesas de trabajo, los miembros de los PIL evaluaran la eficacia de los
incentivos disponibles dentro de los programas de desarrollo rural y la PAC. Para posteriormente, discutir sobre
las opciones posibles para maximizar la generacion de bienes publicos ambientales segn las particularidades y
recursos de cada territorio. También se reflexiona sobre las posibles medidas que se pueden integrar en futuros
planes estratégicos de desarrollo rural y agrario.

Figura 1. Foto de las sesiones de trabajo con expertos del grupo permanente CIL

(izquierda) y PIL (derecha).

Politicas alimentarias para a sustentabilidade
ISBN 978-84-09-21743-4 | Siman, X.; Pérez-Neira, D.; Copena, D. (Coord.)



POTENCIAR LA PRODUCCION AGROECOLOGICA Y LA CONSERVACION DE BIENES

; CO-DISENO DE SOLUCIONES CONTRACTUALES INNOVADORAS ORIENTADAS A 45
PUBLICOS AMBIENTALES

El establecimiento de los CIL y PIL para el caso de la Comunidad de Madrid se ha hecho mediante una
cuidadosa seleccion de agentes clave sobre el territorio. Ambos grupos de trabajo permanentes han quedado
constituidos con 15 miembros cada uno, y mantendran reuniones periddicas a lo largo del proyecto (3/4 en-
cuentros anuales). Ademas, y con el objetivo de mejorar la interaccion entre paises y agentes, el proyecto tiene
previsto: 1) realizar reuniones periddicas que retnan a los miembros de CIL-PIL simultaineamente; 2) realizar
intercambios territoriales con CIL y PIL de otros paises europeos que comparten problematicas similares o
estén poniendo en marcha la misma modalidad de acuerdo contractual. En esta comunicacion se presentan
los resultados de las dos primeras sesiones de trabajo realizadas en enero de 2020 con los miembros del CIL y
del PIL. En el primer encuentro del CIL se expusieron las experiencias de los participantes con iniciativas que
abordan problemas agroambientales a través de soluciones contractuales e incentivos. Para el caso del PIL se
analizo el estado de las principales medidas agroambientales del programa de desarrollo rural, asi como las
dificultades para su desarrollo.

3. Resultados

31 Las estrategias contractuales para apoyar la transiciéon hacia
los sistemas agroecoldgicos diversificados

Para el diseno agroecologico de los sistemas agrarios en su conjunto, deben desarrollarse apoyos e incentivos
holisticos que permitan a los agricultores salirse de la tendencia dominante de la agricultura industrial. Esto
implica para Gonzalez de Molina et al., (2019:18), un cambio fundamental en la consideracién que se tiene de
la actividad agraria, yendo mas alla de la producciéon de alimentos y materias primas para el mercado. Esto es
especialmente importante, porque supone compensar los bienes pablicos ambientales que generan los agricul-
tores a través del manejo del agroecosistema y que disfruta la poblacion, pero que el mercado no remunera.
En esta linea, Contracts 2.0 esta disenando desde un enfoque biofisico nuevos contratos agroambientales que
mejoren la eficiencia del manejo de la tierra en términos ecoldgicos y socioeconémicos. Para ello, se basa en 3
enfoques de contratos existentes en la PAC. Y de forma transversal se incluye el enfoque colectivo/cooperativo
cuya escala de aplicacion es el paisaje o un conjunto de explotaciones agrarias.

Contratos de pagos por resultados

Existe un amplio rango de definiciones sobre los pagos por resultado o los también llamados pagos por ser-
vicios ambientales. En esta comunicacién, utilizamos la definiciéon propuesta por Engel (2016:133) que los
define como “incentivos econdémicos donde los proveedores de servicios de los ecosistemas pueden solicitar
voluntariamente un pago condicionado a la prestacion del mismo o por una actividad claramente vinculada a
la generacion de servicios de los ecosistemas”. De acuerdo con esta definicién, las compensaciones estan con-
dicionadas al cumplimiento de unos estandares o a la generaciéon de determinados servicios de los ecosistemas
en comparacién con un punto de referencia o un rango de valores definidos con anterioridad.

El enfoque de este tipo de contratos esta basado en obtener unos resultados concretos en un periodo determi-
nado, a diferencia de dar incentivos por un determinado tipo de manejo. Para la consecucion de los objetivos

b2

de conservacion, se basan en el principio de quien genera externalidades positivas es “recompensado” (“quien
conserva cobra”), lo que contrasta con el principio comtnmente aplicado de “quien contamina paga” (Engel
y Muller, 2016). Puede ser aplicado a escala de finca o desde un enfoque colectivo en funciéon del problema

ambiental a solventar o la especie o habitat a conservar.
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Los pagos por resultado han demostrado ser un instrumento idéneo, aunque los costes de transaccion pueden
ser mas elevados que las ayudas agroambientales orientadas a la gestion (Matzdorf y Lorenz, 2010). Los aspec-
tos clave para un disefo exitoso son: 1) se requicre definir claramente cudles son los objetivos de conservacion
que se quieren conseguir; ii) se precisa un conocimiento especializado sobre el funcionamiento ecologico y
socio-economico de los diferentes agroecosistemas; i) se necesita una importante capacidad administrativa, y
técnicos especializados para el disefio de indicadores, la monitorizacion y la aplicacion (Engel, 2016; Herzon et
al., 2018). Para Wunder (2013) cuando todas estas condiciones no son satisfechas, esta herramienta puede ter-
minar siendo poco efectiva. Sobre los indicadores, Casey y Boody (2007) sefialan que para evitar la distorsién
de factores externos (principalmente climaticos) es necesario que sean cuantificables, transparentes y facilmente
comprensibles por los agricultores, lo que requiere un intenso trabajo de campo para su testeo y validacion.

Contratos de tenencia de la tierra

A diferencia de los pagos por resultados, las medidas relacionadas con la tenencia de la tierra (ya sea en
pro-piedad o en arriendo) estan orientadas a limitar actividades que puedan ser contraproducentes para el
mantenimiento de los servicios de los ecosistemas (por ejemplo, deforestacion, retirar cubierta vegetal, uso de
insumos quimicos, etc.) o a incentivar actividades que promuevan la conservaciéon de los servicios de los
ecosistemas (por ejemplo, agricultura ecolégica mantenimiento de barbechos, cultivos de mosaico).

El ejemplo mas comin es la medida agroambiental de apoyo a la agricultura ecologica, que ha sido reconocida
como un importante motor de la transformacién de la agricultura convencional a ecoldgica en Europa (Alonso,
2002; Guzman y Alonso, 2010). Sin embargo, un estudio realizado por Guzman y Alonso (2009) en Andalucia,
muestra como influyen en orientaciones productivas extensivas (olivar, frutos secos, etc.), pero muy poca propor-
cion en las pequenas explotaciones hortofruticola de regadio debido a que la cuantia total recibida no compensa
el tramite administrativo que conlleva. Otro aspecto que condiciona el desarrollo de estas ayudas esta directamen-
te condicionado por el régimen de la propiedad de la tierra (privada, ptblica, de libre acceso o comunal) y por los
derechos que se tienen sobre la misma (arrendamiento, propiedad, cesion, de gestion etc.) (Taconi el al., 2009).

Algunos contratos que utilizan el enfoque de tenencia de la tierra son la custodia del territorio, los contratos
territoriales de explotacion y los acuerdos vecinales para la gestion de los montes publicos. Son de gran interés,
por ejemplo, para asegurar la propiedad comunal y la permanencia de la trashumancia y ganaderia extensiva,
principalmente en paises muy urbanizados donde la tierra esta fragmentada y concentrada en manos privadas
(Senda et al., 2020; Shucksmith and Renningen 2011). También lo son para asegurar el aprovechamiento
colectivo de recursos forestales, de pastizales y tierras de cultivo por parte de comunidades vecinales (Garrido
et al., 2017; Serrano, 2005). Asimismo, en el marco de la custodia del territorio, Ruiz-Salgado et al., (2018)
resaltan que la titularidad de la tierra es un aspecto determinante para mejorar la conservaciéon de la natura-
leza y su uso sostenible debido a que se requiere el compromiso de los propietarios para lograr los objetivos de
gestion marcados en los acuerdos. Otros estudios sefialan que es menos probable que se acuerden contratos a
largo plazo st la explotacion estd en régimen de alquiler, (Defrancesco et al. 2008; Ruto y Garrod 2009) por la
inseguridad de rentabilizar los gastos acometidos.

Contratos de cadena de valor

En general, ni en las politicas ni en los estudios analizados sobre sistemas alimentarios sostenibles se suele
asociar la aproximacion a las cadenas de valor con los servicios de los ecosistemas. Aunque si es cierto, que el
certificado de agricultura ecologica ha estado inherentemente vinculado con la mejora del agroecosistema y la
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biodiversidad desde sus origenes. Las pocas investigaciones que han avanzado de forma clara combinando el
enfoque de los servicios de los ecosistemas con la cadena de valor ha sido a través del enfoque titulado “certifi-
caclones del paisaje”. Este enfoque segiin Ghazoul et al., (2009), integra conceptos asociados a la identificaciéon
de determinados productos producidos de forma sostenible y su aplicaciéon entre un grupo de agricultores a
una escala de paisaje, en vez de en una unidad de finca. El mecanismo de funcionamiento, es lograr la protec-
cion del medio ambiente integrando el enfoque de mercado, mediante la identificacion a través de marcas o
certificaciones que reconocen la gestion sostenible de sus fincas (FAO, 2011).

En Espana, hay pocas experiencias que identifican los paisajes agrarios bien gestionados como proveedores de
servicios de los ecosistemas. Los mas conocidos son los sellos de fincas con acuerdos de custodia del territorio.
Otros ejemplos, son las Denominaciones de Origen Protegida y las Indicaciones Geograficas, y los sellos de
garantia participativa de los grupos de consumo. El enfoque de la cadena de valor es compatible con los pagos
por resultado y las ayudas agroambientales destinadas al manejo sostenible de la tierra.

3.2 Intereses en los modelos contractuales expuestos en los CIL

Durante la primera sesion, se introdujeron los distintos tipos de soluciones contractuales sobre las cuales se
disefiaran los nuevos contratos para su posterior validaciéon en la Gomunidad de Madrid. Se realizé una lluvia
de ideas de los distintos tipos de experiencias existentes que utilizan alguno de los contratos descritos ante-
riormente. Se destacaron los contratos de custodia del territorio, y los bancos de tierras agroecologicos como
ejemplos de enfoques de tenencia de la tierra. La marca comercial de productos frescos locales del parque
agrario de Fuenlabrada, la certificacion ecolégica, la certificacion participativa de grupos de consumo y el sello
del mercado de la custodia agraria de la Red de Custodia del territorio de Castilla LLa Mancha-Madrid como
ejemplos de enfoques centrados en la cadena de valor. Se enfatizé el interés por conocer mas sobre los pagos
por resultados, dado que no existen experiencias previas en el entorno de Madrid. Tras una deliberacién, los
tres tipos de contrato priorizados para mejorar su desarrollo y aplicacion en la Comunidad de Madrid a lo
largo del proyecto son: 1) Contratos territoriales de explotacion, 2) Custodia del territorio, y 3) Pago por resul-
tados, con especial interés en su aplicacién desde un enfoque colectivo. Por tltimo, se trataron las principales
preocupaciones agroambientales de la Comunidad de Madrid, siendo estas las relacionadas con las condicio-
nes climaticas en un ambiente mediterraneo y la recesion agricola vinculada al proceso de urbanizacion y el
modelo agroindustrial actual.

3.3 Medidas agroambientales en la Comunidad de Madrid

En la Tabla 1 podemos ver el analisis que se realizé de las medidas existentes en el Programa de Desarrollo
Rural de la Comunidad de Madrid (PDR, 2014-2020) con compromisos medioambientales vinculadas al sector
agrario. Cabe destacar que dentro del PDR la prioridad n°4 menciona directamente uno de los contratos, la
custodia del territorio, a pesar de no tener ninguna medida concreta desarrollada.
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Tabla 1. Medidas agroambientales procedentes del PDR (2014-2020) de la Comunidad de Madrid
incluyendo su grado de aplicacidn y su relacion con los modelos contractuales estudiados por el
proyecto Contracts 2.0. Fuente: elaboracion propia.

Medidas agroambientales Gn?do de Tipo de
aplicacion contrato

Medida 4.4. Medidas para las inversiones no productivas
vinculadas al logro de los objetivos agroambientales y No aplicada
climaticos.

Tenencia de la
tierra

Medida 10.1.1. Ayudas para el fomento del uso sostenible de
pastos en determinadas zonas de la Red Natura 2000 (pago No aplicada
anual por hectarea de tierra agraria).

Tenencia de la
tierra

Medida 10.1.2. Ayudas para el fomento de la agricultura

compatible con la conservacion de las aves esteparias de la No aplicada LEmEeIE Cl5 1

RedNatura2000 (ZEPAS139,142,119). tierra
Medida 10.1.3. Ayudas para el mantenimiento de razas : Tenencia de la
; . L Aplicada .
autoctonas en peligro de extincion. tierra
Medida 11.1.1 Ayudas para la adopcion de practicas y métodos : Tenencia de la
; , i Aplicada .
de agricultura o ganaderia ecologica tierra
Medida 11.2.1 Ayudas para el mantenimiento de practicas y : Tenencia de la
. ) . . Aplicada .
metodos de agricultura o ganaderia ecologica tierra
Medida 13. Pagos en zonas con limitaciones (zonas : Tenencia de la
~ Aplicada :
maontafiosas) tierra
Medida 16.1. Apoyo para el establecimiento y funcionamiento :
. Aplicada
de los grupos operativos en el marco de la EIP
Medida 16.4.1. Ayudas para la cooperacion en el fomento de No aplicada Cadena de valor

circuitos cortos y comercializacion de proximidad

3.4 Barreras identificadas

Los miembros del PIL identificaron un total de 34 barreras u obstaculos que afectan al desarrollo efectivo de
las medidas agroambientales en Madrid. Estas barreras han sido agrupadas en: escaso personal técnico, escasa
informacion para su solicitud, escasos incentivos publicos para su puesta en marcha (fundamentalmente eco-
némicos), burocratizacion de los tramites y escasa voluntad politica entre otras. De acuerdo con el PIL, la falta
de personal técnico especializado provoca que no se pueda realizar un seguimiento y una gestion adecuada a
muchas de las medidas del PDR, acabando muchas de ellas sin unas bases reguladoras que permitan su apli-
cacién y tramitacion. Vinculado con el personal técnico estd la limitacién de presupuesto publico. Ademas, la
aplicacion de muchas medidas genera unos costes de transaccion que tampoco pueden ser cubiertos, provo-
cando asi que estas no puedan ser puestas en marcha. Esta barrera se asoci6 principalmente al desarrollo de
contratos de tenencia de la tierra desde un enfoque colaborativo. La burocratizacion de los procesos engloba
barreras en relacion con la complejidad que supone para los agricultores presentar toda la documentacion y la
falta de ayuda técnica, pero también la complejidad para los técnicos de la administraciéon a la hora de poner

en marcha lineas de ayuda o a la comprobacion de la documentacion.
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4. Discusién

Contracts 2.0 es especialmente innovador, especialmente porque genera comunidades de didlogo y aprendizaje
entre distintos agentes con intereses comunes (CIL y PIL). También porque aplica técnicas de investigacion-
accion para estimular el conocimiento colectivo, y la creatividad en el desarrollo y evaluaciéon de politicas pa-
blicas relacionadas con las medidas agroambientales. En particular, destaca el proceso metodologico propuesto
basado en diferentes pasos de design thinking mediante el uso de diferentes técnicas analiticas y participativas.

Ambos laboratorios de innovacion (CILs y PILs) se configuran como lving labs o espacios participativos de in-
novacion social para fomentar la creacién de nuevas sinergias y redes -formales ¢ informales-. Resultan de gran
interés, porque la estrecha colaboracion que se establece entre ambos laboratorios (de practicas y politicas) les
convierte en espacios de referencia para la creacion colectiva de conocimiento experto y aplicado. También
son utiles para integrar los resultados del proceso de reflexion de los agentes locales en la accion publica. Esto
permite proporcionar apoyo practico y politico desde los problemas reales en cada territorio para el desarrollo
de nuevos instrumentos que aseguren la sostenibilidad de la actividad agraria en todas sus dimensiones y la
provision de los servicios de los ecosistemas.

Entre los resultados esperados del proyecto estd el disefio de nuevos incentivos y contratos agroambientales
basadas en los cuatro enfoques contractuales existentes del pilar I de la PAC— pago por resultados, contratos
colectivos, enfoques orientados a en la tenencia de la tierra y a la cadena de valor- y su posterior validacion por
los agentes participantes.

Segun la revision de la bibliografia, constatamos que hay un debate abierto sobre qué tipo ayudas agroam-
bientales ofrecen mejores perspectivas para promover la conservacion de los servicios de los ecosistemas en
las explotaciones a la vez que se asegura una produccion saludable y sostenible. En Europa, gran parte de las
investigaciones se centran en mostrar los beneficios del enfoque de pagos por resultado, en comparacion con
los incentivos orientados hacia los manejos sostenibles. Los pagos por resultados, parecen ser mas ventajosos
desde la perspectiva de los agricultores porque es una herramienta mas flexible, lo que les permite innovar. Este
es el aspecto mas valorado, porque pueden llegar a los resultados esperados utilizando sus propios conocimien-
tos locales, habilidades, experiencias y recursos, adaptandose a las condiciones agronémicas y climatologicas
locales (Gibbons et al., 2011; Burton y Schwarz 2013; Schroeder et al., 2013). Un aspecto condicionante de
su efectividad son los indicadores que se disefian para medir los resultados esperados. Para ello, se recomienda
que el proceso de seleccion deba ir acompafnado por procesos participativos de toma de decisiones con los
agentes locales para asegurar un sistema justo (independientemente del tamano de la finca o la localizacion de
la misma) y aplicable a diferentes escalas (unidad de finca o a escala de paisaje). La PAC 2020+ se centra en los
resultados, abriendo una oportunidad para su desarrollo ya sea como parte de los nuevos ecoesquemas o dentro
de las Medidas Agroambientales y Climaticas de la nueva arquitectura verde.

Sobre los contratos de tenencia de la tierra, algunos estudios destacan sus beneficios sobre otro tipo de incen-
tivos. El argumento es que los instrumentos que se aplican a largo plazo para mejorar la conservacion de la
biodiversidad son mas efectivos que medidas puntuales (Nythus et al., 2005). También hay que destacar, que
ayudan a evitar el abandono de las tierras y no requiere por parte de la administracion de elevados conocimien-
tos especializados y personal técnico para su diseno y evaluaciéon como si ocurre en los pagos por resultados.
Otros ejemplos positivos son la creaciéon de bancos de tierra dentro de fincas de titularidad municipal con el
objetivo de facilitar el establecimiento y consolidacion de proyectos emprendedores de agricultura y ganaderia
ecoldgicas, para consolidar un tejido agrario renovado que pueda contribuir al abastecimiento del municipio
con alimentos locales agroecologicos (Mata y Yacaman, 2015). Por tltimo, cabe destacar que algunos autores
consideran que es mas efectivo en términos de coste-resultado realizar incentivos que combinen pagos por
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servicios ambientales y pagos por manejos (Derissen y Quaas, 2013). O en todo caso, que sean incentivos lo
suficientemente flexibles para adaptarse a las distintas condiciones especificas del lugar, y en diferentes contex-
tos de paisajes agrarios paisajisticos (Bengstsson et al., 2003).

Sobre los incentivos que integran los servicios de los ecosistemas en la cadena de valor, se ha visto que hay
pocas experiencias y muy pocos estudios desarrollados en este sentido. Algunas de las barreras identificadas
son las dificultades para invertir de forma complementaria en estrategias de marketing relacionadas con las
marcas de calidad. También que requiere de la implicacion colectiva y de un significativo nimero de agri-
cultores que la utilicen.

5. Conclusiones

Los intentos por mejorar la biodiversidad y los servicios de los ecosistemas en los sistemas agrarios necesitaran
la participacion activa del conjunto de los agricultores, que estén bien informados, y con canales adecuados
para la toma de decisiones sobre futuras medidas que les afectan. El desarrollo de proyectos como Contracts
2.0 es crucial para el impulso de la gobernanza orientada a la co-creacion de politicas adecuadas a los diferen-
tes contextos territoriales a escala local y a los desafios globales en materia de cambio climatico, pérdida de ser-
vicios de los ecosistemas y seguridad alimentaria. Solo se podra avanzar hacia sistemas agroecologicos diversifi-
cados, a través del fomento de mas interacciones entre diversos agentes en la escala local-regional, entre los que
destacan el sector agrario, los investigadores y los técnicos de la administracion publica para que las politicas
y las medidas puedan ser testeadas y adaptadas a los recursos y las necesidades reales. Asi mismo, es necesario
un sistema de compensaciones flexibles y adecuadas a los diferentes tipos de agroecosistemas y paisajes en los
que se insertan. Entre las estrategias de mayor interés detectadas tras la revision de la literatura y el estudio de
caso son las soluciones contractuales flexibles, con enfoque colectivo, e integrales que incorporen los manejos
sostenibles, con la provision de servicios de los ecosistemas y con aspectos que fortalezcan la cadena de valor.
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